/& guascalientes, Aguascalientes, a once de
f e dos mil diecinueve.-
VISTO S, para dictar sentencia definitiva

los autos del expediente ***** que en la via de juicio
UNI promueve ****x on contra de **kx* y kkkkk,

la que se jo los siguientes:

Cc
I. rticulo 82 del Cdbdigo de Procedimientos
Civiles del Estadojy’€staledgace: "“Las sentencias deberan

ser claras, pre

NSIDERANDOS:

contestacién y
oportunamente en el p to,” gondenando o absolviendo al
demandado, y decidiendo s los puntos litigiosos que

hubieren sido objeto del debate. Cuando éstos hubieren

sido varios, se hara el pron to correspondiente

a cada uno de ellos. Cua icio se siga en
rebeldia, deberan verificar de ol icio, da existencia de
los elementos para la procedencia/S4a cién.” vy
estando citadas las ©partes para &MDCL& se
procede a dictar la misma de acuerdo a lo establece
la norma en cita.-

IT.- Esta autoridad es competente pfgg conocer
y decidir de la presente causa, de acuetrd 1o e
establece el articulo 142 fraccién IV del digo de
Procedimientos Civiles vigente del Estado, pues sefiala
que es Jjuez competente el del domicilio del demandado
si se trata del ejercicio de acciones personales,
hipdétesis normativa que se da en el caso a estudio al

ejercitarse la accién de otorgamiento vy firma de

contrato de compraventa en escritura publica y uno de



ndados tiene su domicilio en esta Ciudad

aunado a g9que si bien solo uno de los dos

andados tiene su domicilio dentro de la jurisdiccidn

de este Jjuzgador, el actor eligié para que fuera
compéfé;!.-;l juez de esta Ciudad, lo cual es permitido
por el y fraccién antes invocados, al
establece cuanglo fueren varios los demandados vy
tuvieren div 0s «domicilios, serd Jjuez competente el
Jjuez del domici:Sﬁu coja el actor; ademas, las

partes no impugna4 competencia de esta autoridad,

de donde deviene n timiento téacito a 1la

jurisdiccidén de la m a, péhr que cobra aplicacidn
el

articulo 137 del

también lo que estab

ordenamiento legal indicado.-

III.- Se determina oﬂ de juicio Unico
Civil elegida por la parte ora, p el ejercicio de
la accidén que ha hecho valer es correcta, pues como
ya se ha establecido, se ejercita laﬁi/on rsonal de

otorgamiento vy firma de contrato comp¥aventa en
escritura publica vy respecto a la cuz'ge/l Cdédigo
Adjetivo de la materia vigente en la idad o
establece tramite especial alguno y de a;é? que deba
seguirse en la via propuesta por el accion nyj/

IV.- E1 actor ***, demanda por propio
derecho en la wvia civil de Jjuicio dUnico, a **** vy
**x*x*%  por el pago y cumplimiento de las siguientes

“I

prestaciones: ‘. Para que su Sefioria, reconozca al suscrito actor,
como unico y exclusivo propietario, respecto del inmueble ubicado en
CALLE **** NUMERO ***** DEL FRACCIONAMIENTO **** | OTE

****DE LA MANZANA ***** DE ESTA CIUDAD DE AGUASCALIENTES,



loTnterios(con base y fundamento en LA CLAUSULA SEGUNDA del

CONERATO BASE DE LA PRESENTE ACCION:; Il. Para que su Sefioria

rpediante sentencia firme, ordene a la C. ***** cumpla con la clausula
SEGUNDA del cpntrato base de la accién, y como consecuencia de ello,
lleve-a CauC®@rescrituracion a favor del actor, respecto del bien inmueble
ubicado en GALLE - ~**** MANZANA **** DE ESTA CIUDAD DE
AGUASCAIAENTES, el cudl tiene una superficie de CIENTO DIECISEIS
METROS NOVENTA Y4CUATRO DECIMETROS CUADRADOS, con las
siguientes medidas y coliidaneids: i \L NORTE, en 19.49 metros linda con
lote 35; AL SUR, en-%.49 metiros.con lote numero 33; AL ESTE, 6.00
metros con lote numerd 37 y. AL QESTE, en 6.00 metros con la calle
**rxk e inscrita en el Registro Pitlicsg de Ja Propiedad bajo el nimero 7,
del Libro numero 3020, de lg-secciébn Primera, del Municipio de
Aguascalientes y por su conducto se haga=egtirega al C. ***** (el
inmueble descrito en antecedenteg,; conforme__a LA CLAUSULA

SEGUNDA del CONTRATO DE COMPRAVENTA BASE DE LA

ACCION; lll.- Por el pago de los gastos y"Cosigs que con motivo del

presente Juicio originen.”.- Accién prevista pOr JIos articulos
1716 y 2188 del Cédigo Civil del Estz#do y 25 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, amb s vigentes
del Estado.-

El demandado ****** dio contestgciéon a la
demanda interpuesta en su contra, poniendo
controversia total por cuanto a las prestaciones que se
le reclaman y de los hechos en gque se fundan, oponiendo
como excepciones las siguientes: 1.- FALTA DE ACCION Y
DERECHO.- 2.- NULIDAD.- 3.- FALTA DE LEGITIMACION
PASIVA EN LA CAUSA.-

La demanda ****** da contestacién a la demanda

interpuesta en su contra, por conducto de su apoderado



ersonalidad que acredita con la DOCUMENTAL

consistente en las copias certificadas del

er que consta en Instrumento Publico numero veintiin
mil tresciengfos diez, volumen gquinientos veintiséis,
del/ﬁ!6;!-4<3 de la Notario Publico numero treinta vy
ocho de 1 el Estado, mismo que obra de la foja
ciento c enta y cyatro a la ciento cuarenta y siete
de autos, as cual se le concede pleno valor

probatorio al ten s articulos 281 y 341 del

Cbébdigo de Proceds Civiles en la Entidad, pues

consigna el pode e ompareciente le confiere
**x*x*  que por tant ) %aly estada facultado para dar
contestacién a la demand nombre de ***** de acuerdo

del Cbédigo antes

a lo que establece el articulo 4

invocado % con el cara

contestacidén a la demanda, SoTiendo troversia total
por cuanto a las prestaciones g e Ye reclaman y de
do

los hechos en que se fundan, oponien cepciones

Wtes indicado da
n

mo
las siguientes: 1.- FALTA DE ACCION/ Y DERECHO.- 2.-

NULIDAD. - /S/
V.- Establece el articulo 235 de o

Procedimientos Civiles vigente de la Entid

actor debe probar los hechos constitutivos d
y el demandado los de sus excepciones.”, en obsgervancia
a esto, las partes exponen en sus escritos
correspondientes una serie de hechos como fundatorios
su accidén planteada y excepciones opuestas, Yy para
acreditarlos <como lo exige el ©precepto en cita,

ofrecieron y se les admitieron pruebas, valorandose las

de la parte demandada en la medida siguiente:



/& CONFESIONAL a cargo de *****  respecto a la
C lene en cuenta 1lo que disponen los articulos
, 338 y 339 del Cébdigo de Procedimientos Civiles del

Estado, de nde se infiere que la confesidén es el

rec to expreso o tacito que hace una parte de

hechos qu e~ son propios, relativos a hechos
controverfidos y quedle perjudican; atendiendo a esto vy
a la circuns ci de que el absolvente al desahogar
aquéllas que p& ; se le hicieron y que

previamente sen de legales, contestd en
sentido negativo_“a e se refieren a hechos
zbn| po

controvertidos, ra r cual la prueba en comento
no le beneficia en forma na al oferente.-

Por otra parte, ambas partes ofrecieron en
comin la siguiente prueba: ’y

PERICIAL EN I E GRAFOSCOPIA,
desahogada con el dictamen ren el Licenciado

**xxx*kx  perito designado por la part ac a y cuyo
dictamen es visible de la foja dOSCl@lSlete a
doscientos treinta y nueve de autos; con Vydido por
el Licenciado *****x*  perito designado r e

demandada, cuyo dictamen es visible d

doscientos cuatro a doscientos veintiséi
con el rendido por el perito tercero en lscordia
designado por esta autoridad Licenciado ****x*, cuyo
dictamen es visible de la foja doscientos sesenta vy
cinco a doscientos setenta y nueve de autos.-

Ahora bien, el perito de 1la parte actora

Licenciado *****,  refirid en su dictamen que al tener a

la wvista el contrato base de la accidén y la firma



a *****x%x,  teniéndose como firmas indubitables
ultimo las plasmadas en presencia de esta

oridad, que la firma cuestionada vy la firma

autentica, S¥ provienen del mismo pufio y letra, sin que

ras cibida las grandes diferencias entre una y

otra, sin rgo, dichas diferencias subsisten atn y
tratdndosg~—de~ las {rmas otorgadas en la muestra, 1lo
que motiva s éterminacidén, por lo tanto concluye que
la firma plasmad/ai( ntrato base de la accién si

de ***x*x*%:. que el porcentaje

proviene del pu

promedio de simi tghido como resultado del
el
0

estudio y analisi entos estructurales,
elementos generales vy matismos realizado entre
firmas cuestionadas y firmas auténticas es en promedio

un porcentaje de cuarenta ﬂ ciento que esta
dentro del ©porcentaje de"™iferendia entre firmas
auténticas obtenidas de la muest que” es de sesenta y
dos por ciento aunado a la evoluci&r os debido

al tiempo transcurrido de f

r cugstionadas,

i S
afirmando que es probable que 1la ir uestionada

provenga del pufio y letra del demandado.-

Por su parte el perito de la partg-demandada
Ingeniero *****,  gefiald que en las insta

este Juzgado tuvo a la vista el original del .documento
denominado contrato de compraventa que celebran **** vy
**x*x*xx el cual presenta una firma en la parte inferior
de la tGltima hoja atribuida a *****, recabadndose 1los
elementos indubitables de este Ultimo en audiencia de

toma de muestras de escritura llevada a cabo en este

Juzgado, que la firma impresa en contrato de



ta de fecha siete de febrero de dos mil doce,
a ****  por su estructuracidén y del cotejo
nico realizado, elementos constitutivos internos vy
z0s, se” fdetermindé que existen diferencias del

tra
och no punto cincuenta y uno por ciento con

relacién a firmas impresas en los elementos
indubitabjes ~dentrod de este expediente, resultando
dicho porcent »Fé ficiente para poder determinar que
efectivamente pr:SQ an diferente origen grafico y

pufio y letra de concluyendo por tanto que la

firma impresa en_“el_-<o de compraventa referido

procede de un difere rafico y pufio y letra
de ******x = que se utili 1 método de falsificacidn

por imitacidén libre, la cual consi en la imitacién

de una firma o escrito tenie fa vista el modelo

que se trata de imitar con idelidad posible

al original; que la identifica una escritura

cuestionada depende de la similitud e e s hébitos
de escritura que se manifiestan en escrifura y 1los
encontrados en la escritura indubitada na persona

en particular. Mientras se analiza la evid ia una

consideracién debe ser tomada en cuenta de lp~variacidn
de la escritura. Desde que la variacidn “es
integral y natural de la escritura, no existen dos
firmas de una misma persona que sean idénticas en cada
detalle. El grado de variacidén difiere entre escritores
y consecuentemente, formas de variacidén natural como un
elemento importante en la identificacidén de 1la

escritura. En algunos casos, la variacidn es pequefia y

es notable solo en pequefios detalles de la escritura;



casos la formacidén de las letras y palabras
ampliamente. La variaciédn es debida
fncipalmente a que el humano carece de la capacidad
para tener precisién de una maquina, ademéds de que

tambA encuentra incluida por factores externos,

como 1la de escritura, el tipo de til

si cglio el empefio dado al acto de
escriturar instante. En las variaciones 1o
automatico vy 1lo renes se conserva, lo dJue es

creacidén de la me O

cual no se puede destruir. Sin

embargo, la variag ibilita la identificacidn

de la escritura. De variacidén, es una de las
cualidades béasicas que lece un factor adicional
que sirve para ©personalizar individualizar la

escritura. Agrega gue una flada, fingiendo que

proviene de un determinado tando su forma vy

que es ejecutada por i fieador, presenta
diferencias notables respecto del el t uténtico,
como lo es la falta de caracterisficas Onstantes,

diferencias en los idiotismos y punto e ataque,

temblores de los trazos que denotan falt

(sic) y seguridad de los mismos, angulos,
los trazos, habilidad en el trazo, presid
asi como la falta de persistencia de las nstantes
involuntarias que son propias y se encuentran presentes
en los elementos auténticos, todas estas
caracteristicas de ejecucidén son las que presenta la
firma dubitada respecto de las firmas indubitadas, son

las que evidencian que los elementos de cotejo fueron

plasmados por un diferente autor. Entonces al analizar



to dubitado, el cual es la firma impresa en el

e compraventa de fecha siete de febrero de
mil doce y atribuida a *****, vemos que presenta
diferejicias anteriormente mencionadas, al

las

com con los elementos indubitados de ****x* vy
después de C analisis es como se determina gue
efectiva t n falgificador ejecutd una simulacidédn de
la firma aut i de ***x**  pretendiendo imitar 1los
trazos de la ?S{ 2egantica y que como podemos
!

a_fa

dubitado plasmado e el

observar no logr: satisfactoriamente ya que fue

posible detectar acién hecha del elemento
trato de compraventa vya
referido, que en base al isis hecho asi como que el

elemento dubitado presenta auto ismos y puntos

caracteristicas diferentes especto de los

elementos indubitados, es se determina

claramente que la firma i tad se encuentra
reproducida por un falsificador, ya§/es se limita
a realizar la simple imitacidn deﬁs de 1la
firma de ***** 'y al hacer esto, el&ificador
solamente logra imitar de manera burda la -fo

firma indubitada, sin embargo, esta car

e de los
automatismos, serie de idiotismos, suavi de S
trazos, elementos grafometicos, asi como la alta de
persistencia de las constantes involuntarias que son
propias y se encuentran presentes en los elementos
indubitados de ****** ]o que lleva a determinar que la
firma impresa en el contrato de compraventa del siete

de febrero del dos mil doce, atribuida a ***** proceden

de un diferente origen gréafico y pufio y letra de ****x%x,



ue la firma dubitada en dicho contrato al ser
por un falsificador o autor diferente, no fue
frazada y/o simulada por ***** -

Por  gu parte el perito tercero en discordia

Lic xrAxxx refirid que se tuvo el documento

dubitable sta y se tuvo como indubitables las
muestras critu hechas ante esta autoridad, que
derivado del alisis y estudio realizado, se presume
que la firma que/§/51 “gye a *****, no fue plasmada

por él mismo en = nénto base, siendo atribuible la

imitacidén servil i esto es, que el imitador

conocia y/o practi irma ©para realizar una
evocaciédn grafica simi agregd que no pueden ser

1
1
exactamente iguales una escritura. y/o firma aun

viniendo del mismo pufio y le Jue aun siendo una

evocacidédn del subconscient estacidén de 1la
voluntad del Util inscriptor, epn~ variar ciertos

trazos, sin embargo, en atencién a lo siempre

quedan rastros para identificar si
propio Util inscriptor o si ha s1 izado por
persona ajena, que las caracteristicas mo icas _y
estructurales de una firma o escritura si

los puntos de referencia intrinsecos, son S

g
particularidades gréaficas automatizadas y g son de
dificil imitacidén, asi como los puntos de referencia
extrinsecos, que son los reflejos graficos
condicionados, reacciones del subconsciente a los
diferentes estimulas graficos, indicando en su dictamen

los automatismos graficos de la firma cuestionada y de

la auténtica; que derivado de los automatismos gréaficos

10



dibé, se presume que la firma cuestionada no

e ***** y que por ello la firma fue realizada

imitacidén servil ejercitada, esto es, que el

imitador congcia y/o préactico la firma para realizar

una 6n grafica similar; concluyendo que se

realizé u sttidio analitico 'y comparativo del
documentofHa de 13/ accidén cuya escritura y firma se
atribuye a * *,rsiendo estas suficientes, coeténias,

homologas, equi aciales, espontaneas 3%

confiables, qu tanto se presume que el

documento base de fue llenado por distinto
origen grafico al atyibuye a *x*x**x*x  ello
derivado de la inconsist fa en diversos trazos en su

comparativa dentro del mismo documento en sus partes,

asi como los diversos trazo

toma de muestras,
dichas inconsistencias se Ppliecan AAde la siguiente
manera: La firma, es constante ocacidén grafica
similar, sin embargo, en el traz&a o con el
numero uno, encontramos en las ind@un unico
trazo en la parte inferior del grama, € \tras en la

dubitada es un doble trazo paralelo; trazo

marcado con el nUmero dos, el bucle dond cruza la
firma es plasmado en la parte centr
circular, mientras en la dubitada es notoriam e en la
parte izquierda de la firma; la distancia es mayor en
su comparativa con la dubitable entre los trazos
sefialados en el numero tres, esto a simple vista; en el
trazo seflalado con el numero cuatro en la indubitable,
el grama curvo con direccién recta hacia la derecha,

mientras en la dubitada tiene una ascendencia marcada;

11



indubitable marcada con el nUmero cinco, se
grave de un enlace bucle con empalme de

ta, mientras en la dubitada son varios (cinco) 1los
ac

enlaces bu?ﬁes realizados, por lo que estas
car cas hacen presumir que la firma dubitable
no provien ZALO RUIZ LUEVANO.-

E virtud lo anterior, este Juzgador no

concede valo o orio alguno al dictamen rendido por
el Licenciado ****J%7 pesgso de la parte actora, pues

aun cuando el m asme diversas 1imagenes en su
dictamen ilustrand firmas dubitadas como
indubitadas y haga r rencifs a,las caracteristicas de

cada una de ellas, si bargo, no indica en las

imdgenes las caracteristicas ya mencionadas, para que

esta Autoridad tuviera la p de verificar sus

manifestaciones por cuanto tos morfoldgicos
y estructurales relacionadas co S _~imagenes de las

firmas; de igual forma autn cuando e en su

dictamen que al momento de otorgar andado 1la

muestra de escritura, este a e mostrd

visiblemente cansado y ocupd tiempo para desc

que demuestra un esfuerzo sobrenormal para €
decir, el esfuerzo por disfrazar la escri
para estudio, sin embargo, lo anterior se rata de
meras manifestaciones qgque hace el perito y que no se
encuentran robustecidas con algin otro elemento de
prueba que hagan presumir la veracidad de @ sus
manifestaciones, dado que en audiencia del catorce de

mayo de dos mil dieciocho, donde se tomaron las

muestras de escrituras, no se asentdé danto alguno

12



a lo aludido por el perito, por lo cual no

iccidén en este Juzgador de dque las firmas

ubitables hayan sido disfrazadas. Aunado a 1lo

anterior realiza un promedio de diferencias entre las

fir ticas y cuestionadas, concluyendo que esa

diferencia sesenta y dos por ciento y que la
diferenci tre firmas cuestionadas % firmas
auténticas, endr, es decir, estd dentro del rango
r

classgen firmas aun viviendo del

mbargo, el perito no explica

en forma alguna 6n ese porcentaje puede

considerarse como ac ab n guanto a diferencias de
una firma y otra para p determinar que una firma

proviene o no de un mismo pufio y letra, aunado a ello,

de posibles dife

mismo pufio y le

a foja doscientos treinta vy perito vierte 1la

conclusién de que los trazo es en las firmas
cuestionadas 'y auténticas, n visiblemente

diferentes y que al parecer todos de ' te pufio y

letra, sin embargo, dos de ellos f smados en
presencia Jjudicial ©por el demandado,

anterior, el perito en mencidén si bi i lustra

graficamente la comparacidén que hizo de di
(foja doscientos treinta y siete), el perit
en forma alguna cudles fueron esos dos ementos
plasmados ante este Juzgado y que considera suficientes
para establecer que provienen de un mismo pufio y letra,
pues ademéds agrega que no pasa desapercibido para el
mismo las grandes diferencias entre una y otra y dgue

dichas diferencias subsisten aun y tratandose de las

firmas otorgadas en la muestra, lo que 1lo 1lleva a

13



r que las conclusiones a las que se llegd en

en rendido por el perito de la parte actora,
tienen sustento y de ahi que no creen conviccidn en
este Juzgadoy de las mismas, lo cual concuerda con las

mani whnes que realizd el abogado de la parte

demandada e escrito visible a fojas doscientos

cuarenta

realizé a e 0 de que no se concediera valor a la
pericial en comentg.=
Por otra este Juzgador concede pleno

valor probatorio rendido por el Ingeniero

a dog/lcientos cuarenta y dos las cuales

c e
***x%%, perito designa P a parte demandada asi como
al dictamen emitido por Licenciado *****x = perito

tercero en discordia nombrado por ta Autoridad, 1lo

anterior conforme a los estab/ dor el articulo 347
del Cdédigo de Procedimie fles vigente del
Estado, en razdén de que fctdmenes crean

conviccidén en este juzgador  por a las

conclusiones que los mismo exponen engel se do de que
no pertenece a ****** 1la firma que obra 1 contrato

de compraventa base de la accidén, de fecta

febrero de dos mil doce y que se atribuyp~al antes
mencionado, 1lo gque se sostiene en raz que 1
perito de la parte demandada ademéas de ilwsStrar de
manera grafica las firmas dubitadas e indubitadas, hace
un analisis de las mismas haciendo un estudio
comparativo de estructuras generales, de las
estructuras morfoldgicas en donde analizé la forma de

los trazos en los gramas y las modificaciones que

experimenta cada uno de los caracteres que lo integran,

14



o con diferentes colores 1la forma de esos
nto en la firma dubitada y firmas indubitadas,

mas realiza el estudio de graficas internas 1lo que

es un sistemdg de representacidédn por medio de figuras vy

sig determina los atributos peculiares de cada

persona y ¥~ eonjunto de cualidades siquicas que

condicion idegftidad de un individuo y que
manifiestan €lexwacién del éa&nimo, firmeza y energia,
salud; asimismo a i 1s estructuras grafométricas

de las firmas donde se establecen 1los

diversos é&ngulos entran en dichas firmas,
siendo que la como lo refiere dicho
perito, es el método que e por objeto descubrir las
falsificaciones por disimulo, o por_imitacidén servil,

haciendo uso de 1las matemén especial de la

trigonometria pues como es 0ido, tas ciencias son
a

exactas en cuanto se trata de que es posible

aplicar las ciencias mencionadas, a S gue son
aplicadas a 1los caracteres cuantlt@ definen
una escritura o firma y que el alse no puede
regular porque no son aparentes, utilizando dici

de gramas, paralelismo gramadtico de valores gulares y
medicidén de curvas; por otra parte reali
de estructuras por montaje vy por coordenadas (fojas
doscientos diecisiete y doscientos dieciocho)donde
claramente se puede observar que la firma indubitada en
nada coincide con la firma dubitada; asimismo realiza
un estudio de estructuras por cajoén rubrico,

reconstruccién topogréfica en tercera dimensidn, y esta

ultima realiza un andlisis por cuanto a la presidén del
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que se 1imprimié al momento de plasmar las

itada e 1ndubitada (la cual se i1lustra en
or rojo), observandose que en la firma dubitada la
mayoria de 7la firma dubitada aparece en rojo,
refi 1 perito que lo fue en razdn de que debido
a la lent on que fue realizado el trazo, es

notable del mismo, con lo cual se deduce

que el falsi a ejecutd el trazo de la firma de

manera pausada y de manifiesto la falta de

habilidad del ejecutar los trazos de la
firma dubitada vy r en la firma indubitada,
Unicamente se observa zonpas de la firma en rojo
que tienen una mayor prgsidn o trazo mads grueso del
boligrafo y que esto se debe a que la firma fue hecha

con suavidad y gran veloo

habilidad del actor para
firma indubitada; por ultimo, iz un resumen de
estudios estructurales comparativos&n establece
las diferencias de la escrituray de ngos por
jerarquia, rangos relativos y rango real&ribiendo
los mismos y estableciendo una diferencia d enta _y

uno punto cincuenta y un por ciento, tofg lo cual
‘(iica

ilustra a esta Autoridad tanto de manera“g c

que denota la

os trazos de la

de manera 1lbégica y técnica por cuant
conclusiones a las cuales arribd.-

No pasa desapercibido para esta autoridad que
en alegatos, la abogada de la parte actora sefiald que
en la toma de muestras de ****x_  todas las firmas
estampadas son totalmente distintas, asi como también

en su contestacién de demanda vy firmdé totalmente
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por lo cual se deduce que ***** no firma

la misma manera; argumentos que esta

oridad no considera suficientes para restar valor
probatorio a)l dictamen en comento, pues incluso se ha
mani

que una misma persona no siempre firma de
la misma a,” lo cual Jjustifica que en la toma de
muestras criturfis v en la contestacidén, se puedan
observar M rasgos diferentes, sin embargo,
también como :S{a sptablecido al wvalorar los

conserva rasgos especificos

dictémenes, cadadp
que siempre son

o e sus firmas, los cuales
fueron considerados C o

rito para llegar a la
conclusién de que los r S qgue plasma el demandado

a firma dubitada,

*xk*xk*x*k no se encuentran puestos en

razdn por la cual es qu concedid valor
probatorio pleno al dictame pa.

De igual forma, se conc alor probatorio al
dictamen emitido por el Licenciado xx perito
tercero en discordia designado por espa autoridad, pues

al igual que el perito del demandado, que fuera

nombrado por este Juzgador, en su dictaife i lustrd

debidamente las diferencias que encontrd
firmas dubitadas e indubitadas, numer quellOs
trazos en los que baso su determinacidén, y a cuando
haya manifestado que 1las firmas de una persona no
pueden ser exactamente iguales, sin embargo, también
refirié que quedan rastros para identificar si el
origen es del propio util inscriptor o si ha sido
realizado por persona ajena, agregando que derivado de

los automatismos graficos que analizdé en su dictamen
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/ISyum ue la firma cuestionada no proviene de *****xx*
or ello la firma que fue asentada en el
umento basal, se realizd por imitacidén servil

14

ejercitada, sto es que el imitador conocia y/o

pra firma para realizar una evocacidn grafica
similar, 1 coincide con 1lo manifestado por el
perito d 1 part demandada; en consecuencia, al
aportar dato uficientes que crean conviccién a este

i
Juzgador de las co u s a las que arribd, es que

se le ha concedid o“valor probatorio.-

la abogada de 1la pa refirié gue no debe
tomarse en consideracidn ho peritaje, toda vez que

de las conclusiones del mismo se ha referencia a un

pagaré y en el caso no exispagaré dentro del
presente juicio; sin embargd™es afftoridad determina
que aun cuando efectivamente jeho ~perito en sus
conclusiones haya hecho referencia&l aré, sin

embargo, del cuerpo de su dictamen se/desprefide que el
documento que analizd para su comparacbévSﬁ fue el
contrato de compraventa exhibido por la patrt ctora,

pues asi lo ilustrdé a foja doscientos sesen

lo que en todo su dictamen hizo mencidn,
puede concluir que al mencionar un pagaré, se
un simple error y por ello tales manifestaciones no son
suficientes para negar valor probatorio al dictamen en
comento. -

Por lo anterior, tomando en consideracidn que

la prueba pericial solo es para auxiliar a que este

juzgador asuma conviccidén en cuestiones que requieran
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ntos especiales, pero de ninguna manera obliga

Juzgador a otorgarle eficacia o tener por
editadas las pretensiones de la parte dque 1los
designaron, s que no se le otorgd valor probatorio al

dic tido por el perito de la parte actora, en

virtud a aportd elementos suficientes para dque

crearan
expuestas en (¥frafos anteriores y por el contrario los
dictamenes emitido or=edgmprerito de la parte demandada

ombrado por esta autoridad,

estos si proporcidn e os suficientes que crean

conviccidn en est ] ado, respecto de las
conclusiones a las dque ibaron los peritos antes

sefialados por las razones gque han edado asentadas en

los péarrafos anteriores, ra la cual les fue
otorgado valor probatorio a C tédmenes conforme
e

sus conclusiones por las razones

y tercero en di

al articulo 347 del Cbédigo de imientos Civiles

vigente en el Estado, teniendo apoyo

en el siguiente criterio de Jurispptdenci ‘“PRUEBA

PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En | racion de las

pruebas existen los sistemas tasados o legales y pruebas fibr

Cdédigo de Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 12796, 1298 a
1300, 1304 y 1305, dispone que la confesion judicial y extrajudicial, los
instrumentos publicos, el reconocimiento o inspeccién judicial y el
testimonio singular, hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos;
que las actuaciones judiciales, los avalios y las presunciones legales
hacen prueba plena, y que el documento que un litigante presenta, prueba

plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas de libre conviccion
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solas gug se fundan en la sana critica, y que constituyen las reglas del
corrastg=entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la
l[¢gica con las reglas de la experiencia del Juez, que contribuyen a que
pueda analizar lg’prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimerniai™ee las cosas. Esos principios se encuentran previstos en el
articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
al establecei que” los megios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su vonjurtd por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y de la experiencia, exgdfiighdo cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridictyy de su“degcision. De modo que salvo en aquellos
casos en que la ley otofgaggl valor prépatorio a una prueba, el Juez debe
decidir con arreglo a la sasia critica, esto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbitrariaménte. Las reglas de la sana critica
consisten en su sentido formal en una operaciémgagica. Las maximas de
experiencia contribuyen tanto como 19§ principids lggicos a la valoracién
de la prueba. En efecto, el Juez es quien_toma-Cunocimiento del mundo
que le rodea y le conoce a través de"Susgdrocesos sensibles e
intelectuales. La sana critica es, ademas de la aplicaciéii de la logica, la
correcta apreciacion de ciertas proposiciones degxperiencia de que todo
hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario co:siderar en la
valoracion de la prueba el caracter forzosamente vayiaui@=ep~la
experiencia humana, tanto como la necesidad de manteger con el rigor,
posible los principios de la logica en que el derecho se apoy \ Poi otra
parte, el peritaje es una actividad humana de caracter procesal,
desarrollada en virtud de encargo judicial por personas distintas de las
partes del proceso, especialmente calificadas por su experiencia o
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran al Juez argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya

percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la
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ge te’y reduieren esa capacidad particular para su adecuada percepcion
v_la.eerreCla verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus
crusas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion. Lyego, la peritacion cumple con una doble funcién, que es,
por uha pa®y verificar hechos que requieren conocimientos técnicos,
artisticos o cigntificos'que escapan a la cultura coman del Juez y de la
gente, sus edusas’y sus eféctos y, por otra, suministrar reglas técnicas o
cientificas de la ¢xperigncia especializada de los peritos, para formar la
conviccion del Juez sobre tales™ic thos y para ilustrarlo con el fin de que
los entienda mejor y-3 ada apréciarles correctamente. Por otra parte, en
materia civil o mercantll gX"valef prgpatorio del peritaje radica en una
presuncion concreta, para eir caso particular de que el perito es sincero,
veraz y posiblemente acertadg,~cuando es una persona honesta,
imparcial, capaz, experta en la materia de que-femga parte el hecho sobre
el cual dictamina que, ademas, ha estydiado cuidadosamente el problema
sometido a su consideracién, ha realizag0o s4S® percepciones de los
hechos o del material probatorio del process"Congficacia y ha emitido su
concepto sobre tales percepciones y las deduccionhes-Que de ellas se
concluyen, gracias a las reglas técnicas, cient{iicas q-drtisticas de la
experiencia que conoce y aplica para esos fines, en f¢ ma_explicada,
motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor probAawsif&=ep—tn
peritaje depende de si esta debidamente fundado. La glaridad en las
conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas v elJuez
pueda adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria
para que sean convincentes; la légica relacion entre ellas y los
fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que merezcan
absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van acompafados de
unas malas conclusiones o si no existe armonia entre aquéllos y éstas o si
el perito no parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede tener

eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos
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int nsecog(de la prueba. No obstante ser una critica menos dificil que la
de swe~iaiicamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentre
en~condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso tendra que
aceptarla, pero sj considera que las conclusiones de los peritos contrarian
normds geiiemles de la experiencia o hechos notorios 0 una presuncion
de derecho o yinaCosd juzgada o reglas elementales de logica, o que son
contradictoriaS Q-evidentesiente exageradas o inverosimiles, o que no
encuentran respa a0 suficiente en los fundamentos del dictamen o que
estdn desvirtuadas por/otras=pi ebas de mayor credibilidad, puede
rechazarlo, aunque eif yne de-dos_peritos en perfecto acuerdo. Por otra
parte, no basta que las cogclusionesAle los peritos sean claras y firmes,
como consecuencia logica de sus-fupllamgntos o motivaciones, porque el
perito puede exponer con claridag,firmeza y l6gica tesis equivocadas. Si
a pesar de esta apariencia el Juez considera ouesns hechos afirmados en
las conclusiones son improbables, de #ctuerdo con las reglas generales de
la experiencia y con la critica logica gdel diCtamen, éste no sera
conveniente, ni podrd otorgarle la certeze”indigbensable para que lo
adopte como fundamento exclusivo de su decisiop; pera”si existen en el
proceso otros medios de prueba que lo corrobagfen, en_e6njunto podran
darle esa certeza. Cuando el Juez considere que est\ hechos son
absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las congiusigmeg-del

dictamen.”.- Tesis: 1.30.C. J/33, Semanario Judicial de la Federagion y su Gaceta,

Novena Epoca, 181056, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, & \lio de2004,
Pég. 1490, Jurisprudencia (Civil).-

En razédn de lo antes mencionado, es que la
prueba pericial que ha sido wvalorada, demuestra
plenamente que la firma que obra en el contrato base de
la accidén de fecha siete de febrero de dos mil doce y
que se atribuye a ******, no pertenece al pufio y letra

de este Ultimo.-
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Las pruebas admitidas a la parte actora, se
v la siguiente forma:

CONFESIONAL a cargo de ***** en su caracter

de apoderado/legal de ***%*%, respecto a la cual se
tie nta lo que disponen los articulos 337, 338
y 339 del o de Procedimientos Civiles del Estado,
de dondsg infjfere que la confesioén es el
reconocimien Xpreso o tacito que hace una parte de
hechos que le/if smgpoios, relativos a hechos

controvertidos

Yerjudican; atendiendo a esto y

a la circunstanci absolvente al desahogar

aquéllas que por e i se , le hicieron y que
previamente se califica de legales, contestd en
e

sentido negativo aquellas que s efieren a hechos

controvertidos, razdén por la prueba en comento
no le beneficia en forma algd®a al-ofdyrente.-
TESTIMONIAL, consisten dicho de *****
3

y *****x*x  desahogada en audiencia c cuatro de
julio de dos mil dieciocho, 1la al e valorada
conforme a lo establecido por el art

L§349 del
Cébdigo de Procedimientos Civiles vigente d ado, _y

hecho lo anterior, se determina que no se

valor probatorio alguno a la prueba en comén
a lo siguiente:

La testigo ***** manifestd que conoce al
actor porque es suegro de su hermana, que conoce al
demandado **** el dia que firmaron don ***** y &1 un
contrato de compraventa hace como seis afios y que eso
lo sabe porque iba con ***** ese dia, que en febrero de

dos mil doce, celebraron el contrato de compraventa,
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/spec de la casa ubicada en **** nUimero ***, en el
* KK esta Ciudad y que fue ahi afuera de la casa de
que estaban firmando el contrato de compraventa vy

fue por la cagntidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS y
est e porque se lo platicd don ***** = que
estaban pr al momento de su celebracidn *****,
*xxkx o la n *xFxxx vy la testigo, que el contrato 1lo
firmaron d:ridel sefior ***** vy este Ultimo le
vendidé a ***, que

eg a ese domicilio, pues don

**%* tiene un ta testigo junto con la diversa
testigo iban en las iba a llevar con su
hermana y de pasada o a , que él1 hiciera eso, a
que él1 firmara, que no lefo-€l contrato de compraventa,

que al momento de la compraventa no_dieron cantidad de

dinero, no vio.-
Por su parte, *kkxkk  refirid
conocer al actor y al demandado este Ultimo lo

conocidé una vez, porque fueron la test ** con el

sefior **** 3 su casa porque les ibasa dar un raid a

i rmaron un

casa de la nuera de ¢él, porque ello

contrato de compraventa y ellas estaban ahi

del sefior ***** cuando lo firmaron, dque el
el que celebraron el contrato de comprave
casa ubicada en **** xdxxk o xdkxxkx vy 1o sabké porque
ahi estaban **** y ***%* vy ella escuchd porque estaban
afuera de la casa, que ese contrato lo celebraron el
siete de febrero de dos mil doce, por la cantidad de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS y lo sabe porque estaba
ahi, y oydé que fue en esa cantidad, gque no leyd el

contrato, que no se dio cuenta si se entregd algun
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/&zo ues ***x* y **** egtgban haciendo su negocio
i carro y ellas estaban esperando afuera de la
a del sefior **** y se aislaron un poco porgue no era

cosa de ella?.—
stimoniales que no robustecen lo afirmado
por el act S este Ultimo indica que el precio de
la compr n se dig al momento de la celebracidbdn del

contrato, stigo ***** sefialdé que no se

entregdé alguna ca d dinero y por su parte la

testigo **x*Fx*xx dio cuenta si se entregd algun
dinero, aunado ican que no leyeron el
contrato, por lo creible que tengan
conocimiento de su contgnido y datos que dieron al

momento de su declaracidén, por 1lo se concluye que

lo supieron por referenciags Yerceras personas;

aunado a lo anterior, la prud®d pericial que ya ha sido
valorada desvirtua el dicho de tigos, pues se
on

concluyd que ****** no firmdé dicho c to e ahi que
no se conceda valor probatorio algungZ/a la stimonial

gque nos ocupa.-

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente

contrato de compraventa, visible a fojas tr y cuatro

de autos y respecto al cual la parte actofa aras Qe
su perfeccionamiento, ofrecid la pr a de
RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA, a cargo de ***%%%
en su caracter de apoderado de k*¥****x = quien en
audiencia de fecha cuatro de Jjulio de dos mil
dieciocho, manifestdé que no reconoce el documento que

tuvo a la vista ni las firmas que aparecen en el mismo,

por lo que si bien es cierto se atribuye a las partes
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/(sb@ cumento, sin embargo, su contenido no fue
r o con otro elemento de prueba que haga
sumir la veracidad de su contenido y contrario a

ello, el mispo fue desvirtuado con la prueba pericial

qgue ortada a la causa, donde se concluyd que 1la

firma que
no pertepgece ~a su gouiio y letra, por lo que no se
justifica ;;Z/sr;o, la celebracidén del contrato de
compraventa que/rS@: parte actora realizd con la
parte demandaday/?

Las demas ru s/ que fueron ofrecidas en

comin por ambas par , valoran de la siguiente

dbra en el mismo y que se atribuye a ****x*,

forma:

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, entendiéndose por
esto todas y cada una de la anNcias que integran
el sumario que se resuelve, “T® Cu ulta favorable a
la demandada, pues de autos desprende la
celebracién del contrato de compra& la que el

e
actor basa su accidén ni reconocid celeBracidn la

parte demandada.- &
PRESUNCIONAL la cual beneficia Ei Ear;e
demandada, sobre todo la legal que se desprgride de los
articulos 1716 y 2119 del Cébdigo Civil” vi€:ante 1
Estado, al disponer el primero de ellos que ando la
ley exija determinada forma para un contrato, mientras
éste no revista esa forma no serd valido, salvo
disposicidén en contrario, pero si la voluntad de las
partes para celebrarlo consta de manera fehaciente,

cualquiera de ellas puede exigir se dé al contrato la

forma legal; por su parte, el segundo numeral invocado,



que habrd compraventa cuando uno de los
es se obliga a transferir un derecho o 1la
piedad de una cosa y el otro a su vez se obliga a

pagar por €llo un precio cierto y en dinero, por 1lo

tanto, demostrarse la celebracidén del contrato en
que el act s& su accidn, debe acreditarse de manera
fehacient hubo 4#1la voluntad de la parte demandada

de transferi a wropiedad del inmueble que el actor
afirma le vendid 1la7pa demandada y que por ello, el
actor se obligd paga

un_ precio cierto y en dinero;

presuncional a l& c concede pleno valor al
tenor del articulo Codigo de Procedimientos
Civiles vigente del Estadg.

Cabe seflalar que al actor e le admitid 1la

e la cual no fue

prueba CONFESIONAL a cargo

*
desahogada por causas imputd®ies 4l Jpferente segun se
desprende de la audiencia de fe c ro de julio de
dos mil dieciocho.-

VI.- En mérito al alcance probatorig” concedido
a los elementos de prueba aportados QS/la parte
actora, ha lugar a determinar que la part ora no

acredité los elementos de procedibilidad de

accién y

la demandada acreditd sus excepciones e entes” a
destruir la accidén ejercitada, atendiend a los
razonamientos 1égico-juridicos gque a continuacién se
exponen:

Ambos demandados oponen como excepciones de su
parte las de FALTA DE ACCION Y DERECHO y la de NULIDAD,

que se analizan de manera conjunta al hacerlas valer en

un mismo sentido, pues las sustentan en gue no conocen
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ni han hecho trato alguno con el mismo, ademéas

n el contrato base de la accidén no contiene

ma qgue provenga del pufio y letra de *****,  por lo

gue no exis consentimiento de su parte para celebrar
el aludido, ademds de que no se contienen las
facultades puestamente contaba al momento de la
supuesta elebracid del mismo y por ende, debe

declararse n el contrato base de la accidén y como
consecuencia, imprGcede la accién ejercitada;

’ toridad declara procedentes,
rtietl

Cédigo Civil vigente del

excepciones que

atendiendo a los
Estado que a continua scriben:
Articulo 1675: la existencia del contrato
se requiere: I.- Consentimiento; II. - Objeto que pueda

ser materia del contrato.”

Articulo 1716: “Cua a_~Ye xija determinada
forma para un contrato, mientra e ste no revista
esa forma no serad valido, salvo icién en

contrario; pero si la voluntad de rtes para
celebrarlo consta de manera fehaciente, lquiera de
ellas pueda exigir que se dé al contratd forma
legal.” .-

Articulo 2119: “Habra compraventd, ndo o)
de los contratantes se obliga a transferir un .derecho o
la propiedad de una cosa y el otro a su vez se obliga a
pagar por ello un precio cierto y en dinero.”.-

Articulo 2188: “lLa venta de inmuebles debera
hacerse en escritura publica.”.-

Ahora bien, la parte actora afirma que el dia

siete de febrero de dos mil doce, celebré y firmd
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/&ta de compraventa con ***** por conducto de su

a legal *#****x* = respecto del inmueble ubicado

calle **** nlmero ****,  del Fraccionamiento ****,
lote **xx*xx*, e la manzana *****  de esta Ciudad de
Aguasﬂé;!-;es, que ademés se fijdé como precio de 1la
compravent antidad de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS, elj<<u afir fue pagado en efectivo al momento
de la fir;;/: contrato; sin embargo, con 1los
elementos de pru:}S@ ron aportados a la causa, no

lementos de la accidén que se

quedaron demost

ejercita, pues alefecto ctor tenia la carga de la
prueba para acredita a-Cgllebracidén del contrato de
compraventa gque refiere Su escrito inicial, y para

ello exhibidé el contrato de compraventa visible a fojas

tres y cuatro de autos, al c le concedid valor
probatorio en razdédn de que YL rghustecido con las
pruebas aportadas para ello, stas UGltimas

e
tampoco se les concedidé wvalor alguno, a ue en la

RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA a rgo dg” *x*x** el

mismo no reconocid ni su contenido ni su/?, aunado
a ello, la testimonial, no robustecid lo i do por

el promovente por cuanto a su celebracibd por las
razones y fundamentos que se dieron al o de “Su
valoracidén, que se tienen por reproducidas co si a la

letra lo fuere en obvio de espacio y tiempo, més aln
que con la prueba pericial que fuera aportada a la
causa, se desvirtudé el contenido del contrato de
compraventa exhibido por la parte actora, dado que se
demostrd plenamente que ****** no firmdé el contrato de

compraventa exhibido como base de 1la accidén, en su
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de apoderado de *****x* = por lo cual, no se
e manera fehaciente que haya sido voluntad de
parte demandada el transferir al actor la propiedad
del inmuebl que refiridé en su escrito inicial de

dem 7 secuentemente no se acreditd el requisito

del consen 0 a que se refiere el articulo 1675

fraccidén Civil vigente del Estado, que se

refiere a la existencia del contrato se
requiere el consepZimiesgy; tampoco se probd que el

a ar por dicha transmisidn de

actor se haya ob

propiedad 1la caw(li OSCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS, ni que este ago al momento de la
supuesta firma del cont , Ppues como se ha dicho

anteriormente, no se concedidé wvalor alguno a las

pruebas que fueron aportad ira acreditar su
d

celebracién y contrario a o) S

firma atribuida a ***** como rado de ****x** ngo
pertenece a su pufio y letra, Po e ’ no se

demostraron los elementos constitutivgs del ntrato de

emostrd que la

compraventa exigidos por el articulo 21 del Cédigo

Civil vigente del Estado transcrito Arrafos
anteriores.-
En consecuencia de lo anterior, haberSe

demostrado el primer elemento de la accidn ejercitada,

por cuanto a la celebracidén del contrato de compraventa
en donde la parte actora sostiene se plasmd el
consentimiento de la parte demandada de transferirle la
propiedad que en el mismo se refiere, es que resultan
procedentes las excepciones que en tal sentido opuso la

parte demandada y se declara que la parte actora no
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elementos constitutivos de su accidén, pues no

a celebracidédn del contrato de compraventa que

rrmd en su escrito i1nicial de demanda ni mucho menos

el pago del piismo y se absuelve a los demandados *****

y ** todas y cada una de las prestaciones que se

le reclam n el escrito inicial de demanda, en
observanc lo e establece el articulo 82 del
Cébdigo Proce Cic¢il vigente del Estado, sin que sea
necesario analizZSg =Mgrsa excepcidn opuesta por la

parte demandada 48 b

14

aber sido procedente la accion
ejercitada. -

De conformiday{»<co ticulo 128 del Cédigo
de Procedimientos Civile gente del Estado, el cual

dispone que la parte que pierde debe reembolsar a su

contraria las costas del prg se considera que

pierde una parte cuando e ripbdn acoge, total o
parcialmente las pretensiones d rte contraria vy
en el caso la parte actora no acre&u cién y la
demandada si acreditd sus excep01@entes a
destruir la accidén ejercitada, razdn p a cual se

condena a la parte actora al pago de gastoOs costas

que se originen con la tramitacidén del pres e juicio

a favor de la parte demandada, los que setré eqguladls
en ejecucidén de sentencia.-

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademds en
lo dispuesto por los articulos 79 fraccidén III, 83, 84,
85, 107 fraccidén VvV, 142 fraccidén IV, 223 al 229, 371,
372 y deméds aplicables del Cdédigo de Procedimientos

Civiles vigente para el Estado, es de resolverse y se

resuelve:
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/& RIMERO.- Esta autoridad es competente para

C el presente juicio.-
SEGUNDO.- Se declara procedente la via unica
civil promovjida por la parte actora, en la cual esta

alti acreditdé su accidén y los demandados

acreditaro xcepciones tendientes a desvirtuar la

accién ej
.—<Se declara que la parte actora no
probd los elemento o Putivos de su accidn, pues no

demostrd la celek l contrato de compraventa que

afirmé en su esc o _Ani de demanda ni mucho menos

el pago del mismo.-
CUARTO.- Se absu a los demandados ***** vy

**xx*x de todas y cada una de las prestaciones que se

le reclaman en el escrito in

d
QUINTO.- Se condena a_pa

emanda. -

e actora al pago
de gastos y costas que se origi c la tramitacidn

del presente juicio a favor de la par de dada, los

que seran regulados en ejecucidn de s
SEXTO.- Con fundamento en los arti os lo que

establecen los articulos 1°, 70, fraccid

116 de la Ley General de Transparencia vy eso a la
Informacidén Publica, asi como los diverscos 11, 5
fraccidén XXXVI, 58 y 70, inciso B, fraccidén I .de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios, preceptos de
los cuales se desprende la obligacidén de esta Autoridad
de garantizar el derecho de acceso a la informacidédn que

se tenga en posesidén, entre ellos de las resoluciones

que se emitan en los procedimientos seguidos en forma
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o, a través de versiones pUblicas, en 1los
ebera suprimirse la informacidén clasificada
o reservada o confidencial, la cual corresponde a

datos peksonales que refieran las partes, de ahi

los
que erminado momento en gque se publique la

versidén pu a de la resolucidn que ponga fin a esta
causa, lag-misma no Jcontard con los datos personales
proporcionad o) los 1litigantes, se informa a las
partes que se pulliczedgy la versidén plblica de 1la

presente resol a vez que haya causado

ejecutoria.-
SEPTIMO. - ifigles personalmente y
cumplase.-

A S I, definitivamente lo sentencidé y firman el

C. Juez Segundo de lo Civil stado, Licenciado

ANTONIO PINA MARTINEZ, »p an Secretario de

P

Acuerdos Licenciado VICTOR HUG A GARCIA. Doy
fe.-

SECRETARTIO %

La sentencia que antecede se publicé n lista

de acuerdos de fecha doce de febrero de . “dos

diecinueve.- Conste.-

L 'ECGH/Ilse*
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